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Hogyan lehetséges, hogy egyes társadal-
mi csoportok, gazdasági szervezetek, és 
nemzetek fejlődnek és virágzanak, míg 
mások fejlődése elmarad? Erre a kérdésre 
(amelyet például Michael E. Porter 1990-
ben megjelent könyvének bevezetőjében 
is megfogalmaz) számos válasz adható. A 
normatív szemlélettel végzett közgazda-
ságtudományi elemzések a produktivitás, 
a  versenyképesség és az innováció kap-
csolatát hangsúlyozzák, egyben felhívva 
a fi gyelmet ar ra, hogy a három fogalom 
defi níciója né mi átfedést mutat. Nehezen 
vitatható például, hogy a produktivitás 
növekedését, valamint a befektetések meg-
térülését jelentősen befolyásolja a techno-
lógiai innováció mértéke, az innovációs ké-
pesség szintje, ezek pedig nagymértékben, 
de nem kizárólag függnek a humán tőke 
összetételétől – akár a nemzetgazdaság, 
akár a vállalkozások szintjén végezzük a 
vizsgálatot.
Ebből az összefüggésből indul ki Xa-
vier Cirera és William F. Marloney 2017-
ben megjelent kutatási jelentése, amely az 
országok (leginkább a fejlődő országok) 
gazdasági növekedésében felismerhető 
diff erenciáltság és e diff erenciáltságban 
rejlő okok feltárására irányul. Cirera és 
Marloney kutatása a neo-schumpeteriánus 
iskola elméletére támaszkodik, és azokat 
az okokat keresi, melyek a fejlődő orszá-
gok gazdasági felzárkózását lassítják vagy 
akadályozzák. Schumpeter elmélete a 
gazdasági növekedést két faktorhoz köti. 
Az egyik a vállalkozó hagyománybontó 
piaci magatartása, a másik a vállalkozási 
hitelek rendszere. A vállalkozó a tőke-
infúzió eredményeként új vagy újszerű 
megoldások, folyamatok bevezetésébe 
kezd, a változás ügynöke lesz, követőkre 
talál, a gazdasági növekedés felerősödik. 
A neo-schumpeteriánusok szerint a gaz-
dasági felzárkózás közvetlen oka min-
dig változik. Az 1960–70-es években a 
tőkefelhalmozás eredményezett gyorsuló 
felzárkózást, az 1980–90-es években a 
technológiai fejlődés és az innovációs 
képesség erősítésére helyeződött a hang-
súly a produktivitás növelése érdekében. 
Napjainkban az innovációs képesség és a 
technológiai fejlődés mellett megjelenik a 
harmadik gazdasági fejlődést determináló 
faktor, a humán tőke diverzifi káltságának 
mértéke, vagyis ebben az értelemben a 
technológiai innováció mértéke nem mu-
tat mást, mint a humán tőke produktív 
felhasználásának mértékét.
Ha Porterhez hasonlóan egy kérdésben 
kellene összefoglalni Cirera és Marloney 
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kutatásának irányát, az a következő le-
hetne: Milyen okokra vezethető vissza a 
technológiai adaptáció alacsony szintje 
a fejlődő országokban? A jelentés három 
kritikus elem hatását méri: a kormányok 
innovációs politikáját; a vállalkozások in-
novációs hajlandóságát és képességét; vala-
mint a tudásmenedzsment szintjét és a hu-
mán tőke összetételét. A kutatás célja volt, 
hogy rendszerszemléletű megközelítésben 
alternatív magyarázattal álljon elő arra 
vonatkozóan, hogy a fejlődő országok in-
novációs képessége hogyan tér el az egyéb 
kategóriába sorolt országok innovációs 
képességétől, és hogy ez az eltérés milyen 
okokra vezethető vissza.
A jelentés áttekinti és szintetizálja 
azokat az aktuális elemzéseket, melyek 
igazolják, hogy a vállalatvezetés kom-
petenciáinak köre és összetétele a leg-
fontosabb tényező az innovatív, kreatív 
változások bevezetése során. A szerzők 
néhány új kifejezést alkottak, melyek az 
országspecifi kus magatartásmintázatok 
ti pológiáját és a változást segítő intézke-
dések rendszerezését alapozhatják meg.
A jelentés két részre tagolódik. Az első 
rész analitikus szemléletű, összefoglalja 
és értékeli a kutatás eredményeit, és az 
innováció terjedésében tapasztalható 
mó dosulásokat vizsgálja. Az elmaradás 
feltételezhető okait veszi számba, majd 
esettanulmányokon keresztül mutatja be 
a vállalati menedzsment gyakorlatának 
jellegzetességeit, keresi a vállalatok inno-
vációs képességét korlátozó tényezőket. 
A vállalat vezetési és szervezetirányítási 
gyakorlatát szembeállítja a kormányok 
innovációs politikájával, és a kormány 
irányította nagyberuházások elemzésén 
keresztül jut el a bevezetőben megfogal-
mazott kérdés (mi okozza a fejlődő orszá-
gokban a technológiai adoptáció alacsony 
szintjét?) megválaszolásához. Az első rész 
harmadik és negyedik fejezete részletesen 
elemzi azokat a kritikus okokat, melyek a 
nagy megtérüléssel kecsegtető innováci-
ós beruházásoktól távol tartják a fejlődő 
orszá gokat, annak ellenére, hogy ezek a 
beruházások a felzárkózás kulcsát jelent-
hetnék.
A második rész gazdaságpolitikai és 
innovációs politikai ajánlásokat fogalmaz 
meg a kutatási eredmények alapján. A ku-
tatók a fejlődő országok gazdasági szerep-
lőinek viselkedésére hívják fel a fi gyelmet: 
a fejlődő országok kormányai és a vállal-
kozások gyakran a termék- és folyamat-
fejlesztés periferiális lehetőségeit választ-
ják a nagy léptékű kutatások helyett, és 
előnyben részesítik azokat az innovációs 
projekteket, melyek kis befektetéssel jár-
nak, ebből következően viszont kisebb a 
megtérülésük is. Álláspontjuk szerint ez 
a vonakodó attitűd szab gátat egy agresz-
szívabb és fenntarthatóbb fejlődési ütem 
kialakításának. A jelenségnek nevet is 
ad nak: innovációs paradoxon. E parado-
xon okait a képzett humán erőforrás hi-
ányában, a vállalatok körében tapasztalt 
alacsony innovációs képességben és a kor-
mányok gazdaságpolitikájának elégtelen-
ségében keresik.
Bár Cirera és Marloney munkája jelen-
tős előrelépést jelent a gazdasági felzárkó-
zást befolyásoló, gátló tényezők hatásainak 
megértésében, némi hiányérzetet nem ta-
gadhatok. Hogy mire gondolok leginkább? 
Az országok gazdasági fejlettség szerinti 
csoportosítások közötti különbségekre, 
az innováció természetének jellegzetessé-
geire és a versenyképesség természetének 
porteri elméletére – ezekre a kötet nem tér 
ki megfelelően.
Az országok gazdasági fejlettség sze-
rinti csoportosítása tekintetében a nem-
zetközi gazdasági szervezetek gyakorlata 
továbbra is eltérő. Megoszlanak az állás-
pontok még abban is, hogy mely országok 
sorolhatóak a fejlődő országok körébe, 
egyáltalán milyen kontextusban hogyan 
értelmezendő a „fejlődő” fogalma. Az sem 
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egyértelmű, hogy mely országok kerülnek 
az ún. egyéb kategóriába (pl. a „kevésbé 
fejlett” vagy az „átalakulás alatt álló” or-
szágok csoportjába). A jelentés, bár tárgya 
a fejlődő országokban végbemenő innová-
ció vizsgálata, nem tér ki az alkalmazott 
értelmezési keret tárgyalására sem. A 
szerzők egy világos állásfoglalás helyett 
inkább az innováció természetére, az in-
novációs folyamat országspecifi kus, il-
letve mikroszemléletű, vállalatspecifi kus 
módosulásaira hívják fel a fi gyelmet, a 
hangsúlyt a nemzetgazdasági adottságok 
és a vállalatok belső kontextusára he-
lyezve. Miután az olvasó számára nem 
derül ki egyértelműen, hogy a szerzők 
mit értenek fejlődő országon, mely or-
szágokat sorolják e kategóriába, a jelen-
tés általános érvénnyel megfogalmazott 
következtetései vitára adhatnak okot. 
Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 
az innováció terjedésének alakulása a fej-
lett országok körében is tartogat meglepe-
téseket, és évtizedek óta foglalkoztatja a 
kutatókat.
A kötet nélkülözi az évtizedek óta fej-
lett gazdasággal rendelkező országokban 
megfi gyelt innovációs folyamatok, ha-
tások elemzéseinek számbavételét, er re 
vonatkozó összehasonlítással nem szol-
gál. Everett Rogers 1962-ben adta ki az 
innováció terjedésének lehetőségeit és a 
terjedést befolyásoló tényezők elemzé-
sét összefoglaló könyvét, Th e Diff usion 
of Innovations címmel. Ebben felhív-
ta a fi gyelmet az innováció társadalmi 
szem léletű megközelítésének nélkülöz-
he tetlenségére, az emberi percepció 
fontosságára az innovációs folyamatok 
alakulásának értékelése során. Az embe-
ri természet nem „törődik” azzal, hogy 
az innováció objektív újdonság vagy sem. 
Az újdonság terjedését leginkább az be-
folyásolja, hogy felkelti-e az emberek ér-
deklődését, hasznosnak tartják-e, írja 
Ro gers. A relatív, észlelt előny szintén 
befolyásolja az innováció terjedését. Ezek 
pedig olyan kulturális, társadalmi struk-
túrát érintő szempontok, melyeket nem 
lehet kizárólag a közgazdaságtan eszkö-
zeivel vizsgálni, szükség lehet a szocioló-
gia, szociálpszichológia és antropológia 
kutatási eredményeinek bevonására.
Michael E. Porter az 1980–90-es évek 
gazdaság- és menedzsmenttudományá-
nak neves alakja. A versenyképességről 
szóló elmélete kiszélesíti Schumpeter 
kéttényezős gazdasági növekedés elmé le-
tét. Álláspontja szerint a gazdasági növe-
kedés mértékét meghatározó egyik kriti-
kus elem valóban az innováció, azonban 
a versenyképesség szintjét az innováció 
és az egyéb tényezők dinamikája hatá-
rozza meg. Porter a hierarchia mentén 
vizsgálta az innovációs folyamatokat be-
folyásoló tényezők bővülésének és elavu-
lásának változását. Elmélete szerint azok 
a tényezők határozzák meg az innová-
ció irányát, a versenyképesség alapjának 
 megteremtését, melyek egy adott ország-
ban, térségben erős nyomást gyakorolnak 
a vállalkozásokra. Porter az alapténye-
zők körébe sorolja például a természetes 
erőforrások, az időjárási tényezők és a 
munkaerőpiaci helyzet sajátosságait; va-
lamint a fejlett gazdaságok esetében a jel-
lemző tényezők körébe kerülnek többek 
között a digitális kommunikációs infra-
struktúra, a felsőoktatás vagy az egyetemi 
kutató munka, illetve az ehhez kapcsoló-
dó intézményrendszer. A tényezők gazda-
ságra gyakorolt hatása két dologtól függ: 
a jellegétől, vagyis attól, hogy a  tényező 
öröklött-e vagy létrehozott, illetve attól, 
hogy a vállalkozás közvetlen közelében az 
innovációs nyomás milyen jellemzőkkel 
bír, mekkora a vásárlóerő, mik a hazai piac 
elvárásai, és hogyan reagál a hazai piac a 
folyamatokra. Ezeket a gazdasági és társa-
dalmi fejlődést meghatározó an befolyáso-




E néhány kritikai észrevétel semmit 
sem von le azonban a jelentés fontosságá-
ból, aktualitásából. Csekély azon kutatá-
sok száma, melyek a fejlődő országokban 
vizsgálják az innovációk természetét, és 
javaslattal élnek az előrelépés érdekében. 
Cirera és Marloney munkája nélkülöz-
hetetlen adatokkal és elemzéssel szolgál 
e téren. Különösen érdekes a kvantitatív 
és kvalitatív adatgyűjtés szintézise. A 
kérdőíves lekérdezés és a személyes inter-
júk betekintést adnak a fejlődő országok 
kis- és középvállalkozásainak operatív 
folyama taiba, felhívják a fi gyelmet olyan 
kognitív, kulturális és kontextuális elté-
résekre, melyek fi gyelembevétele a kvali-
tatív kutatás során igényként jelentkező 
mély eltérések feltárását segítheti, egyben 
megnehezítheti a kutatási eredményeket 
értékelő elemző munkát, az elméletalko-
tásra folyamatát.
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